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En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
los Veihono dias del mes de Ao | del afio dos mil dieciséis,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CARLOS VICTORINO CENTURION C/ ART. 8 Y
18 INC. Z) DE LA LEY N° 2345/2003 Y LA RESOLUCION N° 1118 DE FECHA 18
DE ABRIL DE 20127, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el
Sefior Carlos Victorino Centuridn, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:-

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior Carlos
Victorino Centurién por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, se presenta a
promover Accién de Inconstitucionalidad contra los Articulos 8 y 18 inciso z) de la Ley N°
2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, y la Resolucién N° 1118 de
fecha 18 de abril de 2012 “POR LA CUAL SE DENIEGA EL RECURSO DE
RECONSIDERACION PLANTEADO POR EL SENOR CARLOS VICTORINO
CENTURION CONTRA LA EQUIPARACION PRACTICADA EN CUMPLIMIENTO DE
LA LEY N° 4493/11” . Acompafia debidamente el documento que acredita la calidad de
SUB OFICIAL EN SITUACION DE RETIRO DE LAS FUERZAS ARMADAS DE LA
NACION (Decreto del Ministerio de Defensa Nacional N° 11608 de fecha 14 de noviembre
de 1991).

Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 46, 47, 103, 132,
137, 259 numeral 5) y 260 numeral 1) de la Constitucion y fundamenta su accion
manifestando, entre otras cosas, que corresponde la actualizacion de sus haberes en forma
automéatica y conforme al monto que percibe un efectivo militar en actividad de su
jerarquia. -- -

Nuestra Ley Suprema garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, méxime cuando en aplicacién al principio “iura novit
curiae” ello no s6lo es una facultad del magistrado, sino un deber de analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucién ya no es una mera carta de organizacién del poder y la
declaracién de unas libertades bdsicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantias positivas y negativas exigibles
Jjurisdiccionalmente. ;

Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,
en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de
proteger y defender los derechos fundamentales de 14 persona. Nuestra obligacion es hacer
justicia y velar por la supremacia de Ja Constitucign, en el marco del respeto de las
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garantias constitucionales en ella amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial,
y en especial la Corte Suprema de Justicia, estd obligada a remover factores que propicien
discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucién; por ello, cualquier interpretacién que
favorezca la discriminaciéon que significa que una persona con derechos y calidad
adquiridos, resulte menoscaba y/o discriminada no puede sino ser tachada de
inconstitucional.

Es oportuno mencionar que el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03, impugnado por el
recurrente, se encuentra actualmente derogado por el Articulo 1° de la Ley N° 3542/08
“QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD
DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”, aun asi es de destacar que la nueva normativa no altera en lo sustancial lo
prescripto en la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion
de los haberes jubilatorios serd de acuerdo con la variacion del indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P), razon por la cual
persisten los agravios manifestados por el accionante, situacion que motiva su andlisis.------

El Articulo 1° de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley N°
2345/03) prescribe: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional,
todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La
tasa de actualizacion serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados
por_el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos” (Negritas y Subrayado son mios).------

De la norma transcripta se desprende que la actualizacién de todos los beneficios
pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones se sujeta al “Indice de
Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay” como tasa de
actualizacién, contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucién que dice:
“La ley garantizard la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piblico en actividad”, y como consecuencia, lo dispuesto
también por el Articulo 14 de la Carta Magna que dice: “Ninguna ley tendrd efecto
retroactivo, salvo que sea mds favorable al encausado o al condenado”.

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional (Articulo 103)
implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos debiera
favorecer de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes deberian actualizarse en
igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos.
Debemos recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento
salarial, su primer aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el
nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.

El Articulo 46 de la Constitucion dispone: “Todos los habitantes de la Repiiblica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado
Garantizara a todos los habitantes de la Repiblica:.... 2. “La igualdad ante las leyes... ",
Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor (I.P.C)
calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de variaci6n, siempre que
ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas,
situacion que no se ajusta al caso que nos ocupa.-

En relacién al inciso z) del Articulo 18 de la Ley N° 2345/2003, y de conformidad a
los términos del escrito de presentacion, se infiere que el accionante viene a atacar el inciso
z') que deroga cualquier otra disposicion legal que se oponga a lo establecido en la Ley en
cuestién, situacién que al igual que el Articulo 1° de la Ley N° 3542/08 (que modifica el
Articulo 8 de la Ley 2345/2003) contraviene principios establecidos en los Articulos...///. ..
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o wdJl.514,746, 47 y 103 de la Constitucion, creando una mayor desigualdad en el
‘mecanismo de actualizacion de los haberes de retiro a favor del recurrente.
Es de entender entonces que la Ley N° 3542/08, por la cual se modifica el Articulo 8

de la Ley N° 2345/03 y el inciso z) del Articulo 18 de la Ley 2345/03, no pueden oponerse
a lo establecido en preceptos constitucionales, pues carecerian de validez, asi queda
determinado segun lo dispuesto en el Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley
suprema de la Republica es la Constitucion... Carecen de validez todas las disposiciones o
actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta Constitucion”. -
Con respecto a la Resolucion DGJP N° 1118 de fecha 18 de abril de 2012 ¢
Ministerio de Hacienda acordé haber de retiro a favor del sefior Carlos Victorino
Centurién de acuerdo a lo previsto en el Articulo 188 de la Ley N° 1115/97 “Del Estatuto
del Personal Militar” en mérito a sus 17 afios y 8 meses de servicios prestados a la
Nacion.

~ Asi pues, y del analisis de la normativa impugnada por el accionante no observo que

vulnere alguna disposicién de rango constitucional. Es mas, se establece que aquellos
componentes de las Fuerzas Publicas que fueren beneficiados por el Poder Ejecutivo con la
situacién de retiro percibiran el 100 % de su haber de retiro, y si fueren dados de baja y/o
baja deshonrosa percibiran sus haberes conforme al tiempo porcentualmente aportado
(Articulo 11 de la Ley N° 4493/11 “QUE ESTABLECE LOS MONTOS DE LA ESCALA
DEL SUELDO BASICO MENSUAL Y OTRAS REMUNERACIONES DE LOS
INTEGRANTES DE LAS FUERZAS PUBLICAS”).

El sefior Carlos Victorino Centurion accedié al beneficio del haber de retiro
conforme a la escala establecida en el mencionado Articulo 188 de la Ley N° 1115/97, y
teniendo en cuenta que el mismo no ha completado la carrera militar es 16gico que no le
haya correspondido el 100 % del ultimo sueldo, por lo que la equiparacion efectuada por el
Ministerio de Hacienda se halla plenamente ajustada a derecho.

Por lo tanto, en atencién a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse
lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad promovida por el sefior Carlos
Victorino Centurién y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1° de la
Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley 2345/03), y del inciso z') del
Articulo 18 de la Ley 2345/03, respecto al mismo, y no asi con relacién a la Resolucién N°
1118 de fecha 18 de abril de 2012, por los fundamentos expuestos. Es mi voto.------------==-

A su turno el Doctor FRETES dijo: Me adhiero al voto de la Ministra preopinante,
Dra. GLADYS BAREIRO DE MODICA, respecto a lo resuelto a la impugnacion de la
Resolucién N° 1118 de fecha 18 de abril de 2012, dictada por la Direccién General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda, por idénticos fundamentos.-------------

Por otra parte, en relacién al Art. 8 de la ley 2345/03, considero puntualmente la
inexistencia de agravio actual que significa que el gravamen no existe al momento que se
resuelve la accién de inconstitucionalidad, ya que dicho articulo normativo ha sido
modificado por la Ley N°3.542 de fecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone
“Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE
LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”, de la siguiente manera: Art. 8°.- Confokme lo dispone el Articulo 103 de la
Constitucién Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones
y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizargn anualmente, de oficio, por dicho
Ministerio. La tasa de actualizacién serd la varigcion .del Indice de Precios del
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Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este
articulo, los beneficios correspondientes a los programas no contributivos” .--=----==-==-=----

Evidentemente, lo que tenemos que afirmar es que ciertamente el Articulo atacado
ha sido modificado; pero la modificacién introducida no varia en absoluto la argumentacién
sostenida para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la Ley N° 2345/2003, que
es igualmente valida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo en cuenta que los aspectos
variados no afectan la parte sustancial cuestionada.--=-=-====-==eceeeemmmmmom e

Nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracion de las circunstancias
que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad practica. Esta
Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe sujetarse a la
situacion vigente en el momento en que se dicta. Y como que al presente, por las razones
expuestas, los supuestos de hecho se han alterado  sustancialmente,  cualquier
pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte
solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” (CS, Asuncién, 5 setiembre,
1997, Ac. y Sent. N° 506).

Por otra parte, en cuanto a la impugnacién del inciso “z” del Art. 18, debemos tener
en cuenta que el mismo deroga ciertos articulos de la Ley N° 1725/01 “QUE
ESTABLECE EL ESTATUTO DEL EDUCADOR”, por lo tanto, teniendo en cuenta
que el accionante es Jubilado de las Fuerzas Armadas de la Naci6n, dicha normativa no le
es aplicable.----

En consecuencia y en atencién a las manifestaciones vertidas considero no hacer
lugar a la Accién de Inconstitucionalidad, por los fundamentos expuestos precedentemente.
Es voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhiere al voto de la
Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, for jos mismos fundamentos,----

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.HE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando gcordada la sentencia que inmediatamente sfgue:
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Ministra
Ante mi:

NTE
As on, AN de
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1° de la' Ly N° 3542/08 (que
modifica el Articulo 8 de la Ley 2345/03), y del inciso z") el Articulo 18 de la Ley

HACER LUGAR parcialmente a la acci6n de inconstituciop%d promovida y, en
2345/03, con relacion al accionante. : \

ANOTAR, registrar y notificar. A\l
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Ministra

Ante mi:



